 Motivacion y objetivo: En la mesoescala, no existe un consenso aun sobre cuales son las:
‘técnicas mas efectivas para representar la incertidumbre asociada a las condiciones:
"iniciales y a los errores de modelo. En ese sentido, este trabajo presenta tres alternativas:
‘diferentes en la generacion de prondsticos por ensambles en alta resolucion utilizando':
‘el modelo WRF-ARW. Se muestra el desempeno de dichos pronosticos para un caso de:
estudio de precipitacidon intensa ocurrido entre el 22 y 24 de diciembre de 2015 sobre el:
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Configuracion de los ensambles

e 20 miembros, modelo WRF-ARW v3.7 (Skamarock y otros, 2008)
e Resolucion horizontal de 4 km y 38 niveles verticales, 48 hs de plazo
e CIs y CBs provistas por los analisis y prondsticos del Global Forecast System (GFS_0.25°
cada 3 horas, NCEP) y los 20 miembros del ensamble de GFS (GEFS_1°, NCEP)
correspondientes a la corrida de 127 del 22 diciembre de 2015
ens.cntl — unica configuracién fisica
ens.multi — configuracién multifisica (Tabla I)
ens.pert — configuracion multifisica (Tabla I) y CIs/CBs dadas por las perturbaciones de
menor resolucion del GEFS aplicadas a los analisis y pronosticos trihorarios del GFS de 0.25°
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Figura 4: Probabilidad de precipitacion acumulada en todo el periodo mayor a 150mm
pronosticada (somb, %) por ens.ctl (a), ens.multi (b), ens.pert (c) y GEFS (d). Valor de
150mm estimado por IMERG Final Run (contorno azul).

ensambles.

Ensamble | CIs/CBs Configuracion fisica ~ESr T
ens.ctl GEFS_1° cada 6hs WSM6, YSU -
ens.multi | GEFS_1° cada 6hs multifisica (Tabla I) 2651
ens.pert |GEFS_0.25° cada 3hs |multifisica (Tabla ) “NE
Esquemas de microfisica
WDM6 |Thompson| NSSL2D |Morrison| sspett

Esquemas | YSU | A(1,2,3) | B@4,56) [D@0,1112)| C(7,8,9) | |k

PBL MYJ [E(13,14)| F(516) | H(19,20) | G(718) | =& ld |
TABLA I: Parametrizaciones fisicas usadas en los ensambles “ens.multi” y “ens.pert”. | Figura 1: Dominio del WRF-ARW, topografia

Los numeros en los paréntesis indican los miembros del GEFS utilizados como (somb, m) y subdominio de verificacion

condicion inicial y de borde. (regidon punteada)

e Las diferencias en la ubicacion de los maximos de probabilidad
mostraron la sensibilidad al método de generacion de los

e Para el umbral de 150mm, el ens.ctl logrdé ubicar las mayores
probabilidades en torno al maximo de precipitaciéon observada.
e El GEFS pronosticé valores de probabilidad menor que los
ensambles de alta resolucion ubicando el maximo mas al sur
que el campo observado.
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Ao \U@&X I /ﬁ\%\h e Los valores medios de los 3 ensambles mostraron un comportamiento
S 3205 [ ¢ similar, representando la evolucidon de la precipitacion durante el evento
5/8 g%% >/(>\ %”% aunque los maximos pronosticados se adelantaron aproximadamente 3
34 e e de horas respecto del patron observado.

e El valor total de precipitaciéon observada queda contenido dentro del rango
de valores pronosticados, aunque éstos resultaron poco dispersivos para el
segundo dia de pronoéstico, entorno de las horas de minima precipitacién
(19Z23dic-00Z24dic) y para el maximo de la hora 40 (04Z24dic) lo que revela
la dificultad de los ensambles para capturar los valores extremos.

mean.PDF-ens.cntl REL=1.032
== mean.PDF-ens.multi REL=0.996
== mean.PDF-ens.pert REL=0.999
12 + Imerg_FR

10 -

e Las curvas PDF indican el porcentaje de

Verificacion de prondsticos de precipitacion .

e Se utilizaron estimaciones satelitales IMERG version
Final Run resolucion espacial de 0.1° y temporal de s
30min (Huffman y otros, 2015)

e Para el calculo de los estadisticos de verificacion se
utilizd una reticula comun entre los pronosticos vy
las estimaciones.

e NO se consideran las primeras 6 hs de pronoéstico ==
para descartar el spin-up del modelo — periodo de
verificacion definido desde las 18Z 22 diciembre a
las 127 24 diciembre de 2015

e El subdominio de verificacion se muestra en la
figura 1

30°S

34°S

A f

y las 12z24dic2015 (mm)

Figura 2: Estimacion satelital IMERG Final Run,
precipitacion acumulada entre las 182z22dic2015
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(panel superior) y dispersion (panel inferior).

e EI GEFS, dada su menor resolucion, present6 la mayor subestimacion.

Figura 3: Prondsticos de precipitacion acumulada en 42hs entre las 18222dic2015 y las 12z24dic2015 (mm). Valores medios

e Los 3 ensambles disennados lograron capturar la ubicacion del patron de
precipitacion total del evento aunque los maximos valores medios fueron
suavizados quedando desplazados hacia el sudoeste respecto del campo de
precipitacion observada.

e La incorporacion de multifisica incremento la dispersion del ensamble (ens.multi
y ens.pert) en comparacion con la dispersion dada por el uso de distintas CIs

e
=

S

mm/h

media

en

del

cada

intervalo

total

volumen de precipitacidon que cada ensamble
contribuido
expresadas en dBR) al volumen total en el
subdominio. Las barras grises se corresponden
a la distribucibn de probabilidad de

(tasas

las

observaciones. Las frecuencias fueron
normalizadas en cada intervalo por la cantidad
de pronoésticos u  observaciones segun
correspondio.

e En el recuadro superior se muestra la relacion

volumen
precipitacion pronosticada y observada. El
ens.ctl sobreestima el volumen total y, en
particular, sobreestima para los umbrales mas
altos por lo que la distribucibn muestra un
corrimiento hacia las tasas mas altas.

e Los ensambles multifisicos (ens.multi y ens.pert)
muestran un mejor ajuste al volumen total de
precipitaciéon y una mejor correspondencia con
la distribucidén de probabilidades observada.

de

Total precip volume [mm]

Relative precipitation volume (%)

Figura 6: Der: curvas medias de PDFs volumétricas de

precipitacion trihoraria en el subdominio de verificacién en -
todo el periodo. Abajo: Aporte de cada miembro al valor total
de precipitacién pronosticada (barras celestes), observada
(barra azul) y media de cada ensamble (barra gris)
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e Los graficos de barras muestran el volumen total de precipitacion trihoraria pronosticado por cada miembro y el valor medio integrado en el
periodo de verificacion. Los miembros de los ensambles multifisicos mostraron mayor dispersion y los valores medios pronosticados se asemejaron
mas al valor observado
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Los 3 ensambles subestiman las probabilidad de ocurrencia de 1las
precipitaciones mas débiles (probabilidades > 1mm), sin embargo, para las
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probabilidades mas altas, se observa una mayor correspondencia

e Para el umbral de 10mm, la confiabilidad de los ensambles resulta excesiva
dado que sobreestiman las probabilidades de ocurrencia superiores al 50% .
Los ensambles multifisicos muestran una menor sobreestimacion que el
ens.ctl

| e—e ens.cntl
~Je—e ens.multi [}
| e ens.pert

| e—e ens.cntl

| e—e ens.multi ]

| = ens.pert
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Figura 7: Diagrama de confiabilidad de los pronésticos de precipitacion trihoraria para el umbral de 1 mm

(izg) y de 10mm (der) integrado en todo el periodo de verificacidn
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-errores del modelo y su relacién con el aumento de la dispersion. Por otra parte, se hace evidente la necesidad de incorporar observaciones a través de un:
-esquema de asimilacion de datos de modo de mejorar la calidad de las condiciones iniciales.
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